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HISTORIA DE UN CONCEPTO ESCURRIDIZO 


Una genealogía 
del vacio 


Concepto intermitente, los atomistas lo postularon. Platón y 
Aristóteles lo impugnaron. Torricelli dio vuelta un tubo de 
vidrio y lo volvió a inventar. Las teorías de la luz intentaron 

reemplazarlo por el éter. Michelson y Morley, con un célebre 
experimento crucial, lo revivieron. Y la mecánica cuántica 

volvió a establecer su imposibilidad teórica. Esta es la 
genealogía inconstante del vacío. 


Una genealogía... 


POR MATIAS ALINOVI Y DENISSE SCIAMARELLA 


" E la historia de la ciencia un camino de pre- 
cisión conceptual creciente? ¿Entendemos 
cada vez mejor, a medida que la ciencia progresa, 
qué es la luz, o la energía, o el tiempo? A partir de 
T. S. Kuhn, podemos pensar que no. Que basta con 
invocar el éter inaprehensible de la física del siglo 
XIX, o los miasmas colectivos de la crónica de las 
epidemias, para entender que los conceptos cientí- 
ficos —porque bien dice Kuhn que las teorías anti- 
cuadas no dejan de ser científicas por haber sido des- 
cartadas— pueden significar algo durante un tiempo 
y, al cabo, vaciarse de sentido. Es más, sabemos que 
su abandono puede significar un progreso. Prescin- 
dir del éter condujo a la relatividad; impugnar los 
miasmas, a la epidemiología estadística. 

Pero si el progreso científico no supone la acu- 
mulación continua de conocimiento, sino que pro- 
cede por rupturas que necesariamente destruyen 
para volver a construir, entonces habrá que admi- 
tir que, filosóficamente, quizás no sea lícito exa- 
minar la historia de la ciencia concentrando la aten- 
ción en la evolución de los conceptos. Siguiendo 
a Kuhn, los conceptos no evolucionarían por acu- 
mulación, sino por revoluciones que necesaria- 
mente los transforman: los crean, los alteran y, 
eventualmente, los hacen desaparecer. 

Hay, sin embargo, quién puede negarlo, reci- 
pientes conceptuales que perduran a través de los 
cambios de paradigma. Conceptos que soportan el 
cambio, en la expresión de Aristóteles. Si exami- 
nar su evolución —no acumulativa, sino disrupti- 
va— supone asomarse sesgadamente a esa sucesión 
de revoluciones, la genealogía de esos conceptos 
puede ser un ejercicio estimulante de la divulga- 
ción que permite considerar, en perspectiva, los 
distintos problemas que ataca una disciplina—o in- 
cluso varias— apelando a un mismo concepto. 


LOS QUE SOPORTAN EL CAMBIO 

Algunos conceptos perduran por acuerdos ope- 
rativos externos, anteriores al concepto mismo, por 
pactos preexistentes. La energía sería el ejemplo pa- 
radigmático: cambiar para perdurar. A través de la 
historia de la ciencia, podría decirse que la verda- 
dera transformación de la energía ha sido concep- 
tual. La energía es un concepto que ha ido toman- 
do forma en el sostenimiento de una convicción, la 
del principio de conservación. En toda transforma- 
ción material hay algo que se conserva. Esa convic- 
ción griega, del siglo V a. C., nunca abandonada, es 
la intuición filosófica que preexiste a la energía. El 
acuerdo que transforma a cada paso lo conservado. 

Otros perduran porque parecen estar en el or- 
den mismo de las cosas. La materia es un concep- 
to que difícilmente podría no existir, y sin embar- 
go, el poder reduccionista de la energía la amena- 
za. ¿Qué alternativa conceptual podríamos imagi- 
nar a la materia? Es una comodidad del pensa- 
miento. Pero los conceptos cómodos reservan sor- 
presas. La materia, en particular, obliga a pensar 
en la extensión, y en la posibilidad —o no— de di- 
vidirla indefinidamente, y en la necesidad de esta- 
blecer un límite material a esa división: el átomo. 
Es indudable que el átomo presenta dificultades 
conceptuales insalvables, pero no es más quela con- 
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centración en un punto de todas las dificultades 
conceptuales emboscadas, desde el principio, en el 
concepto de materia. 


LOS ATOMISTAS 

¿Qué tipo de concepto es el vacío? En principio, 
uno que ha evolucionado siguiendo un movi- 
miento muy común de precisión conceptual: la se- 
paración gradual. El vacío se ha delimitado paula- 
tinamente, dejando establecido con precisión aque- 
llo que no es. 


LOS ARTEFACTOS CON LOS QUE PASCAL EXPERIMENTABA SOBRE LOS EFECTOS DEL PESO DEL AIRE. 


pugnar con argumentos filosóficos a priori la po- 
sibilidad de la experimentación con el vacío. 

Pero si al principio es la nada, un primer uso ar- 
gumentativo va a hacer que el vacío gane cierta pre- 
cisión material, que se despoje del hábito metafísi- 
co y, separándose del ser, se acerque a la materia. 
Los filósofos del atomismo clásico -Demócrito, Epi- 
curo, Lucrecio— van a transformar el vacío en la con- 
clusión lógica, y complementaria, del postulado de 
los átomos. Desde entonces, ser partidario de la exis- 
tencia del vacío —ser vacuista— es ser atomista. 


En la concepción de los atomistas el vacío era el intervalo necesario 
entre átomos para que el movimiento pudiera ocurrir. 


Al principio, el vacío es la Nada. Y por eso, du- 
rante mucho tiempo, el concepto va a arrastrar 
—aun ante la posibilidad de conducir experimen- 
tos en el laboratorio, consagrada por la revolución 
científica del siglo XVIL- las dificultades concep- 
tuales propias de la nada. Es decir, los filósofos que 
persistirán en pensar el vacío en términos de nada, 
asimilándolo a la Nada filosófica —Descartes, por 
ejemplo, que creía en la presencia ubicua de un 
fluido transparente, la materia sutil- van a im- 


INTENCIONES OPUESTAS POR EL VERTICE 


Partidarios y detractores del vacío utilizaron los mismos argumentos con intenciones opues- 
tas. El atomista Lucrecio recoge en De rerum natura el argumento de quienes se oponen al 
vacío como condición de posibilidad del movimiento, el argumento de los peces en el agua. 
Que los peces naden en el agua —en el agua llena de agua-, afirman los filósofos plenistas, 
prueba que las cosas pueden moverse en un medio material. Los peces avanzan porque de- 
jan detrás de ellos espacios libres de agua, donde las aguas obedientes van a refugiarse, 


dejándoles el camino libre por delante. 


Lucrecio califica de enteramente falso el argumento y explica que es justamente el vacío, 
mezclado a la materia, el que permite el movimiento de los peces. Explica también que si 
dos cuerpos de igual volumen —una bola de lana y otra de plomo- pesan distinto, se debe a 
que una tiene más vacío en su interior. Así, el vacío, la única realidad sin peso, sería res- 


ponsable de las diferencias de peso. 


La materia que vemos, explicaban los atomistas, 
está compuesta de átomos y vacío. Los átomos son 
la unidad material que ya no puede dividirse, y en- 
tre un átomo y otro deberá haber, necesariamente, 
vacío, es decir, falta de materia. Porque, ¿qué sen- 
tido tendría pensar que las unidades materiales mí- 
nimas se bañan en un mar de materia? ¿Esa mate- 
ria, de qué estaría compuesta? Necesariamente, de 
átomos, y el argumento conduciría a una recurrencia 
infinita. Establecer entonces un límite para la divi- 
sión de la materia implica la complementaria exis- 
tencia del vacío. La materia está compuesta por áto- 
mos, y por una complementaria falta de átomos. 

Además, los átomos se mueven. Y en la con- 
cepción de los atomistas el vacío será el intervalo 
necesario entre átomos para que ese movimiento 
ocurra. El vacío es la condición de posibilidad del 
movimiento. 

Meliso de Samos, un comandante naval del si- 
glo V a. C. que ejerció cierta influencia sobre los 
atomistas —una influencia involuntaria, si se quie- 
re, porque los argumentos que Meliso utilizó para 
impugnar el vacío sirvieron a la causa opuesta en- 
tre los atomistas— ya había notado la relación de 
necesidad entre vacío y movimiento. Pero Meliso 
era partidario del ser inmóvil de Parménides, y 


cuando entendió que el movimiento implicaba el 
vacío, como no creía en su existencia —un absur- 
do—, pensó que el argumento le serviría para negar 
el movimiento —lo que increíblemente considera- 
ba sensato. Los atomistas, por el contrario, que 
acordaban con Meliso en que el movimiento im- 
plicaba el vacío, de la evidente constatación de la 
posibilidad del movimiento concluyeron la exis- 
tencia del vacío. 


PLATON Y ARISTOTELES 

A esas ideas se opusieron Platón y Aristóteles. 
En particular, Aristóteles encarnará el plenismo du- 
rante siglos, porque su crítica del vacío fue ex- 
haustiva. Se ocupó de rebatir cada argumento me- 
tódicamente. En particular, los dos argumentos 
asociados de los atomistas: la idea de que el movi- 
miento implicaba el vacío y la concepción del es- 
pacio como entidad independiente de los cuerpos. 

Sobre el espacio, en particular, explicó que no 
había una extensión diferente de la de los cuerpos. 
Ni una extensión interior, digamos, que dividiera 
la naturaleza corporal —el vacío interno de los cuer- 
pos, de Lucrecio, responsable de las diferencias de 
peso— socavando su continuidad, ni una exterior, 
que permitiera el movimiento. 

La física plenista de Aristóteles condujo en la 
Edad Media a la convicción singular de que la na- 
turaleza aborrecía el vacío”. El horror vacuí fun- 
cionó como un principio general —de algún mo- 
do, como el equivalente de la conservación de la 
energía en nuestros días, o de la conservación de 
la materia después de Lavoisier— que servía para 
explicar —o para no explicar— fenómenos diversos, 
como el funcionamiento de la bomba de succión, 
por ejemplo. 


EL SIGLO XVII 

Si la revolución científica del siglo XVII con- 
dujo a una ciencia nueva, basada en la lógica ex- 
perimental, en el caso del vacío, el paso fue para- 
digmático, simbólico, porque un discípulo de Ga- 
lileo, Evangelista Torricelli, dio vuelta un tubo y 


zanjó —o iluminó, más bien— magistralmente una 
discusión secular. 

Ya Galileo había notado que existía un límite 
para la altura a la que podía elevarse el agua utili- 
zando una bomba de succión. Subía hasta diez me- 
tros y medio, pero no más. Galileo conocía el prin- 
cipio explicativo del horror vacui, pero considera- 
ba que había algo insatisfactorio en invocar la in- 
capacidad de las bombas para elevar el agua por 
encima de una determinada altura como eviden- 
cia del aborrecimiento del vacío por parte de la na- 
turaleza. La pregunta era: ¿por qué el nivel de abo- 
rrecimiento de la naturaleza llegaba hasta una al- 
tura determinada? 

Evangelista Torricelli, un discípulo de Galileo, 
llevó a cabo el experimento que debía responder la 
pregunta del maestro. En 1643, en Roma, llenó de 
mercurio un tubo de vidrio —con un extremo abier- 
to—, lo invirtió —tapando la abertura con el dedo 
o de algún otro modo” según la explicación inge- 
nua de Pascal, que va a repetir el experimento en 
Francia—, sumergió el extremo abierto en un reci- 
piente con mercurio, y vio que el nivel del mercu- 
rio en el tubo, inesperadamente, sólo descendía al- 
gunos centímetros. Esta vez las preguntas eran dos: 
¿qué podía haber quedado dentro del tubo, en el 
lugar del mercurio que había descendido de nivel, 
sino vacío? ¿Qué sostenía la columna de mercurio? 

El experimento era magistral, y Torricelli sacó 
todas las consecuencias lógicas que pudo: no sólo 
existía el vacío, sino que el aire pesaba y era el pe- 
so del aire sobre la superficie del mercurio el que 
sostenía la columna. Se dio cuenta también de que 
la altura de la columna variaba en determinadas 
circunstancias, y concluyó que “vivimos sumergi- 
dos en el fondo de un mar de aire elemental”. 

Cuatro años después, el experimento romano 
fue divulgado en Francia. Pascal mandó a su cu- 
ñado a la cima del Puydedóme, un volcán del sur 
de Francia, para que lo repitiera a diversas alturas, 
y anotara las variaciones de la altura de la colum- 
na. Todas esas operaciones empíricas acabaron im- 
poniendo la idea de que, si con la altura el aire se 


LOS HEMISFERIOS DE MAGDEBURGO Y SUS OCHO CABALLOS POR LADO, DE OTTO VON GUERICKE: LA NATURALEZA NO PODIA ABORRECER LO QUE TAN CELOSAMENTE PROTEGIA, EL VACIO. 


enrarecía hasta desaparecer, entonces la tierra es- 
taba rodeada de vacío. 

Cuando el experimento de Torricelli llegó a Ale- 
mania, en 1654, Otto von Guericke, un físico ale- 
mán, hizo demostraciones espectaculares e ingenio- 
sas, para refutar empíricamente el principio de que 
la naturaleza aborrecía el vacío. Construyó una esfe- 
ra apoyando, uno contra otro, hemisferios simétri- 
cos. Después, mediante una bomba, hizo vacío en el 
interior de la esfera, y ordenó que varios caballos ti- 
raran de los hemisferios, para separarlos. La separa- 


cia. Pero pronto, previsiblemente, las característi- 
cas empíricas de aquel medio misterioso fueron ob- 
jeto de debate. ¿Qué propiedades tenía el éter? 

Se necesitaba un experimento. Maxwell ya ha- 
bía sugerido que comprobar si la velocidad de la 
luz era la misma en todas las direcciones enseñaría 
algo sobre el éter a través del cual se propagaba. 
Trazando analogías simples, Michelson y Morley, 
dos investigadores norteamericanos, diseñaron el 
experimento y en 1887 concluyeron que la luz via- 
jaba a la misma velocidad independientemente de 


Durante mucho tiempo, el concepto de vacío arrastró —aun durante la revolu- 
ción científica del siglo XVII- las dificultades conceptuales propias de la Nada. 


ción sólo selograba utilizando dieciséis caballos, ocho 
por hemisferio. Von Guericke explicaba entonces 
que la naturaleza no podía aborrecer el vacío que tan 
celosamente guardaba en el interior de la esfera. 


EL GIRO HACIA EL ETER 

Lo que sigue en la historia del vacío son dos ex- 
perimentos cuyos resultados siguen desafiando 
nuestra capacidad de asombro. 

La física del siglo XIX —aunque las dificultades 
procedían de la época de Newton— inventó ese con- 
cepto ubicuo, el éter, para explicar la propagación 
de la luz. Si las ecuaciones ejemplares que James 
Clerk Maxwell obtuvo hacia 1870 para el electro- 
magnetismo predecían que la luz era una onda 
transversal a la dirección de propagación, aquella 
onda exigía un medio material a través del cual pro- 
pagarse. Se postuló entonces la existencia de una 
sustancia material 2d hoc: el éter. 

Bajo el influjo persuasivo de los resultados de 
Maxwell, considerados como la cumbre de la físi- 
ca, en la segunda mitad del siglo XIX la opinión 
aceptada por casi todos los científicos era que el es- 
pacio estaba lleno de un fluido etéreo, ubicuo, a tra- 
vés del cual la luz se propagaba, que mediaba todas 
las fuerzas y evitaba así la enojosa acción a distan- 


la velocidad de su fuente. El resultado, sorpren- 
dente, fue que, o bien no había éter estacionario 
—una hipótesis que se había inventado para salvar 
las dificultades— o bien no había éter en absoluto. 
Menos de viente años después, Albert Einstein pu- 
blicó un artículo que decretó la muerte definitiva 
del éter. La luz no lo necesitaba: siempre se movía 
a la misma velocidad, a través del vacío. 


EL VACIO CUANTICO 
Otro resultado de Einstein, la equivalencia en- 
tre masa y energía, trajo dificultades conceptuales 


suplementarias al vacío. Digamos que si el vacío es 
la ausencia de materia —y Maxwell decía que el va- 
cío es lo que queda en un recipiente una vez que 
hemos retirado todo lo que podemos retirar, una 
definición retóricamente inapelable— a través de la 
equivalencia con la energía, para que un espacio 
sea considerado vacío habrá que asegurarse de que 
no contenga nada de energía. Cuánticamente, eso 
no es posible. Por eso la cuántica introdujo el con- 
cepto de estado vacío. El estado vacío sería, en re- 
alidad, el estado más vacío posible, en el sentido 
de que correspondería a la mínima energía posi- 
ble. Sería el estado del que ya no puede retirarse 
más energía. Esa energía irreductible, la del punto 
cero, es la última manifestación del principio de 
incerteza de Heisenberg. 

Para demostrar la realidad física de la energía de 
punto cero hacía falta, otra vez, un experimento, que 
fue sugerido por el físico holandés Hendrik Casimir 
en 1948. El experimento consistía en disponer pa- 
ralelamente dos placas metálicas en el vacío cuánti- 
co, es decir, tan cerca como fuera posible del cero ab- 
soluto de temperatura. Teóricamente, la cuántica ex- 
plica que el vacío cuántico que existe, naturalmen- 
te, antes de introducir las placas— puede pensarse co- 
mo un mar de ondas de punto cero de todas las lon- 
gitudes de onda. Pero la introducción de las placas 
altera de un modo especial el vacío: hace que sólo al- 
gunas ondas puedan existir entre las dos placas —las 
que logran ubicar un número entero de longitudes 
de onda entre las placas. Como consecuencia de esa 
suerte de selección natural de las ondas, aparece una 
fuerza que empuja las placas una contra otra. 

Previsiblemente, esa fuerza —la fuerza del vacío 
cuántico, si se quiere— es casi imperceptible. Pero 
en 1996, de acuerdo con las publicaciones, oh ma- 
ravilla, se alcanzó su detección inequívoca. 

El vacío cuántico es un hervidero de actividad 
—en la expresión del divulgador John Barrow- que 
puede concebirse como el mar compuesto por to- 
das las partículas elementales y sus antipartículas, 
que aparecen y desaparecen continuamente. De 
todas las dificultades teóricas que supone, debe- 
mos retener que no es un concepto inocuo, que 
tiene consecuencias sobre las propiedades de las 
fuerzas básicas de la naturaleza, sobre la unifor- 
midad o la diversidad del universo, y sobre su evo- 
lución. 


HEIDEGGER 

El vacío fue, primero, la condición de posibili- 
dad dela materia. Después, la del movimiento. Abo- 
rrecido por la naturaleza, sirvió como principio ex- 
plicativo general. Fue el medio a través del cual se 
propagó, inconcebiblemente, la luz, y finalmente 
un hervidero de partículas intempestivas. 

“¿Por qué existe algo y no más bien nada?”, se 
preguntaba el filósofo alemán Martin Heidegger. 
La nada, la negación de las cosas de que se ocupa 
una disciplina —el Ser, en el caso de Heidegger— es, 
en cierta medida, la posibilidad de existencia de esa 
cosa de la que se ocupa la disciplina. La pregunta 
de Heidegger remite calladamente, elípticamente, 
a esta idea: sería más fácil que no existiera nada an- 
tes que algo. En virtud de las nuevas teorías de la 
materia, no habría vacío. Por eso la pregunta que 
nos ocupa podría formularse invirtiendo los térmi- 
nos de la de Heidegger: ¿por qué no hay nada —por 
qué no hay vacío— sino más bien —y siempre- algo? 


EL INFINITO CORRUPTOR 


Hay conceptos corruptores, en la definición de Borges -“no hablo del mal, cuyo limitado 
imperio es la ética”. El infinito, por ejemplo, que parece descalabrar el pensamiento. ¿Hay 
algo infinito en la realidad material? Nada, en principio. El infinito, con su poder de corrup- 
ción, ¿está sólo en nosotros, en nuestro sistema de pensamiento? Lo único necesariamen- 
te infinito son los números. Pero, ¿existen los números o son una ilusión conceptual? ¿Po- 
drían no existir? ¿Podría la matemática conducir a un inconcebible cambio de paradigma, a 
una refundación total de la ciencia, que los hiciera caer en el olvido, como los miasmas o el 
éter? Esas preguntas remiten a la existencia del infinito. Sin avanzar un ápice en la respuesta, 
con algo de la argucia retórica del sofista que toma la palabra para no responder, podría- 
mos decir: la naturaleza del infinito remite a la de los números. 


2009: Año Internacional de la Astronomía 


Universidad Nacional de Quilmes 
Instituto de Estudios Sociales 

de la Ciencia y la Tecnología. 

REDES 29 

Revista de estudios sociales de la ciencia 
La revista Redes, que dirige el sociólogo de 
la ciencia Pablo Kreimer (principal espe- 
cialista argentino en la materia), aborda, ob- 
viamente, las articulaciones del conglome- 
rado científico y la sociedad, através de ar- 
tículos, dossiers y trabajos de investigación. 
Este número 29 no desmerece la tradición 
de la revista (“Las ciencias sociales en los 
países árabes”, “Nanociencias y nanotec- 
nologías en América latina”, “El uso de la 
cienciometría en la construcción de las po- 
líticas tecnocientíficas en América latina, 
una relación incierta”, “Sociedad del cono- 
cimiento en la Argentina: el caso de unaem- 
presa-red, Tenaris”. Más reseñas de libros. 
Una revista académica y teórica que no tie- 
ne nada que envidiarle a nadie. 


"Sistema acuífero 
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CIENCIA HOY 

Volumen 19, número 112, 
agosto-septiembre de 2009. 

La revista Ciencia Hoy, editada por la aso- 
ciación del mismo nombre, es la más im- 
portante publicación de divulgación cien- 
tífica del país, y una vieja conocida de los 
lectores de Futuro. Este número no des- 
merece la tradición, con una nota de tapa 
sobre el sistema acuífero guaraní y los ha- 
bituales artículos sobre los más variados 
temas. No sé si vale la pena enumerarlos, 
pero sí que vale la pena leerlos. 


LEONARDO MOLEDO 
www.leonardomoledo.blogspot.com 


AGENDA CIENTIFICA 


CURSOS DE ASTRONOMIA 

EN EL PLANETARIO 

Como cada año, el Planetario Galileo Ga- 
lilei ofrece cursos gratuitos sobre Astro- 
nomía destinados al público en general. El 
15 de septiembre, a las 19, comenzará 
“Mediciones en Astronomía”, a cargo del 
profesor Rafael Girola, y tendrá una dura- 
ción de ocho clases. Entanto, el curso “As- 
tronomía General”, dictado por el licen- 
ciado Mariano Ribas, iniciará sus clases el 
16 de septiembre, a las 19, y tendrá una 
duración de doce clases -destinado al pú- 
blico a partir de los 12 años- y no requie- 
re de conocimientos previos. Por último, 
“Descubrir, observar y disfrutar el cielo”, 
acargo del profesor Diego Hernández, co- 
menzará el 17 de septiembre, alas 19, con 
una duración de 11 clases. Todos los cur- 
sos se desarrollarán en la Sala de Espec- 
táculos y otorgarán certificados de asis- 
tencia. Para inscribirse, pueden llamar al 
4771-6629/9393, de lunes a viernes, de 14 
a 19; o bien por correo electrónico a lher 
nandezQbuenosaires.gov.ar. Más infor- 
mación en: www.planetario.gov.ar. 


futuro € pagina12.com.ar 


WASP-18B: UN PLANETA IMPOSIBLE AL BORDE DE LA DESTRUCCIÓN 


El infierno tan temido 


Hace dos semanas, este mismo y curioso suplemento hablaba de Neptuno, uno de los planetas 
gigantes del Sistema Solar con temperaturas medias cercanas a los 210 grados bajo cero. Hoy, Futuro 
hablará de un caso completamente opuesto y mucho, mucho más lejano: WASP-18B, un planeta 
extrasolar con una temperatura de más de 2000 grados centígrados, descubierto recientemente, y cuyo 
destino más probable es terminar, a corto plazo, estrellándose contra su sol. El infierno está encantador. 


POR MARIANO RIBAS 


pue demasiado. Casi una provocación a 
todas las normas planetarias vigentes: a más 
de 300 años luz del Sistema Solar, existe un gi- 
gantesco mundo gaseoso que vive al límite. Es- 
tá prácticamente pegado a su estrella, sopor- 
tando temperaturas tan altas que dejarían en 
pañales a Venus, nuestro infierno local. Pero 
eso no es lo peor: WASP-186b sigue una órbita 
velocísima, y está sometido a un juego gravita- 
torio completamente suicida, queen poco tiem- 
po debería haberlo lanzado contra su sol. 
Pero allí está. Tan es así, que los astrónomos 
británicos que lo descubrieron, y que presen- 
taron recientemente el caso en la revista Vatu- 
re, están absolutamente perplejos. Es simple: 
en realidad, ese planeta no debería existir. El 
provocativo caso de WASP-18b es, sin dudas, 
uno de los mayores desafíos teóricos que han 
salido a la luz en el Año Internacional de la As- 
tronomía. No es raro, entonces, que ya se esté 
hablando del “planeta imposible” (www.you tu 


be.com/watch?v="WUV8FJB50Q). 


MAS ALLA DEL SOL 

Los planetas extrasolares aquellos que orbitan 
alrededor de otros soles— ya son moneda corrien- 
teen la astronomía de nuestros días: actualmente 
se conocen casi 400. Todos orbitando a estrellas 
parecidas al Sol. La gran mayoría no se han ob- 
servado en forma directa, sino que fueron infe- 
ridos a partir del ligerísimo “bamboleo” gravi- 
tatorio que muestran sus estrellas (justamente, a 
partir de su presencia). Sin embargo, cerca del 
20% de los exoplanetas (como también se los lla- 
ma) fueron descubiertos de un modo más di- 
recto: los tránsitos (www.youtube.com /watch? 
v=703wPMl1qTc). 

Es simple: si se dan las condiciones de ali- 
neación visual adecuadas, los astrónomos pue- 
den observar los “minieclipses” que producen 
los planetas extrasolares al desfilar delante de 
sus soles. Durante estos tránsitos, el brillo de 
una estrella puede disminuir entre una milési- 
ma y una centésima. Y los telescopios pueden 
detectarlo. Justamente, por ahí viene esta his- 
toria, COMO Veremos. 

Al repasar la larga lista de exoplanetas hasta 
hoy conocidos, sale a la luz una “tendencia” muy 
clara: cerca del 70 por ciento son mundos gi- 
gantescos, de la escala de Júpiter, o incluso mu- 
cho más grandes y pesados, ubicados muy cerca 
de sus estrellas. Y con órbitas incluso mucho más 
chicas y veloces que la de Mercurio con respec- 
to al Sol (naturalmente, no es que los planetas 
extrasolares sean todos gigantescos y pegados a 
sus respectivas estrellas: simplemente ocurre que 
con los instrumentos de que se disponen, son 
precisamente ésos los que se pueden observar). 

En esas condiciones, razonan los astróno- 
mos, también deben ser planetas muy calien- 
tes. Por todo esto, selos llama Hot Jupiters. Has- 
ta ahora, había casos notables y extremos en es- 
ta rama mayoritaria de la fauna extrasolar. Pe- 
ro el que justifica este artículo, directamente, 
ya es demasiado. 


HALLAZGO EN FENIX 

Desde hace varios años, un equipo de astró- 
nomos británicos está al frente de un ambicio- 
so programa de búsqueda extrasolar conocido 
como Super WASP (Wide Angle Search Planets, 
“búsqueda de campo amplio de planetas”). Son 
dos observatorios robotizados, instalados en las 
Islas Canarias y en Sudáfrica, para cubrir am- 
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ILUSTRACION ARTISTICA DE WASP-18B ORBITANDO MUY CERCA DE SU ESTRELLA. 


bos hemisferios celestes. Y cada uno cuenta con 
ocho cámaras/telescopios que patrullan el cie- 
lo todas las noches, a la pesca de posibles trán- 
sitos exoplanetarios. 

El programa, en el que participan varias uni- 
versidades británicas (entre ellas, la de Cam- 
bridge), ya ha sacado del anonimato a decenas 
de exoplanetas. Y la joyita es, justamente, 
WASP-18b. Fue descubierto por un grupo de 
astrónomos, encabezado por Coel Hellier, de la 
Universidad Keene, en un rincón de la muy aus- 
tral constelación de Fénix. Allí examinaron a la 
estrella WASP-18, a 325 años luz del Sistema 
Solar, cuya clase espectral es F6, lo que en buen 
criollo significa que es de color blanco-amari- 
llento, y que tiene una temperatura superficial 
de más de 6000C (un poco más que el Sol). 

Lo interesante es que Hellier y sus colegas 
descubrieron que la estrella mostraba variacio- 
nes de brillo muy regulares, que tras descartar 
otras causas, revelaron ser la consecuencia di- 
recta de los tránsitos repetidos de un planeta. 


INFIERNO PLANETARIO 

Claro, como la estrella se llamaba WASP-18, 
su planeta fue bautizado WASP-18b. Pero ésa es 
sólo la etiqueta. Lo verdaderamente curioso es el 
perfil de la criatura. En principio, parece tener 
un tamaño sensiblemente mayor al de Júpiter, 
quizás, unos 200 mil kilómetros de diámetro. Y 
una masa hasta 10 veces superior a la de nuestro 
gigante local. De por sí, eso sólo ya lo ubica en- 
tre los mayores exoplanetas conocidos. 

Pero lo más notable de WASP-18b es su ór- 
bita: a partir de la regularidad de los tránsitos, 
Hellier y los suyos descubrieron que sólo tarda 
22 horas y media en dar una vuelta alrededor 
de la estrella. El período de traslación planeta- 
ria más corto jamás observado. Menos de un 
día (Mercurio tarda 89 días en orbitar al Sol). 
Y pegado al dato del período, viene el tamaño 
de la órbita misma: WASP-18 b está a sólo 2,2 
millones de kilómetros de su estrella. Nada. 

Teniendo en cuenta esa proximidad, Hellier 
calcula que la temperatura superficial del sú- 
per planeta—o al menos, de la cara que enfrenta 
a la estrella— sería de 2200C. El infierno tan te- 
mido. La pesadilla continúa. 


ORBITA SUICIDA 

Créase o no, lo que en estos momentos está 
enloqueciendo a los astrónomos no es el infer- 
nal perfil de WASP-18b, sino algo mucho más 
radical: ¿por qué existe? Desde lo físico y lo te- 
órico, la sola presencia de un planeta en seme- 
jante órbita es casi insostenible. Veamos bre- 


vemente por qué. La interacción gravitatoria 
entre WASP-18b y su estrella, a tan corta dis- 
tancia y a altísima velocidad, debería tener con- 
secuencias nada menores en el sistema. 

Un muy complejo juego de “mareas”. El pla- 
neta provocaría una significativa “protuberan- 
cia” en la superficie de la estrella. Y al mismo 
tiempo, WASP-18b debería pagar un costo: la 
pérdida de momento angular y la consiguiente 
reducción progresiva de su, ya de por sí, apreta- 
da órbita. Resultado final: una órbita en achique 
permanente. Una fatal espiral hacia adentro. 

Así, sólo quedaría una posibilidad: en po- 
co tiempo —astronómicamente hablando— 
WASP-18 terminaría estrellándose contra su 
estrella, si se perdona la repetición. Quizás en 
un millón de años, a lo sumo. El punto es que 
Hellier y su equipo estiman que la estrella tie- 
ne 1000 millones de años. Por lo tanto, la chan- 
ce de encontrar, justo ahora, a un planeta con 
una vida aparentemente tan corta es ínfima. Lo 
más probable, por lejos, es que ya hubiera de- 
saparecido hace rato. ¿Y entonces? 


EXPLICANDO LO INEXPLICABLE 

La existencia del más infernal y extremo de 
todos los planetas extrasolares conocidos pide a 
gritos algún salvavidas teórico. Y los hay. Una 
posibilidad es que las mareas y la interacción en- 
tre WASP-18b y su estrella no sean tan “des- 
gastantes” para la órbita del planeta. Tal vez, ex- 
plica Hellier, sea un proceso con mucha menos 
fricción de lo que se cree. Y así, la vida de WASP- 
18b podría ser mucho más larga, aun viviendo 
al límite. Otra explicación, que puede o no su- 
marse a la anterior, es la influencia de otro u 
otros planetas en el sistema, cuyo tirón gravita- 
torio ayudaría a su compañero a escapar de un 
trágico final. Al menos, por un tiempo. 

En cualquier caso, el enigma sólo podrá re- 
solverse con más teoría y más observaciones: si 
actualmente WASP-18b está siguiendo un de- 
rrotero fatal hacia su estrella, en cuestión de só- 
lo diez o veinte años su período orbital debe- 
ría reducirse en medio minuto, más o menos. 
Y esa variación sería perfectamente observable 
con los instrumentos actuales. Pero si eso no 
pasara, y su órbita no sufriera variaciones, pues 
entonces habría que examinar todo un abani- 
co de posibles justificaciones teóricas. E inclu- 
so, buscar eventuales planetas vecinos que pu- 
dieran dar cuenta de esa inesperada y eventual 
estabilidad orbital. Más allá de todo, nadie pue- 
de dudar de que el “planeta imposible” ya se 
ha ganado un lugar muy especial en la siempre 
creciente lista de mundos extrasolares. 


